Uchwata nr 194/X1L.V1/2007
Senatu Politechniki Warszawskiej

z dnia 23 maja 2007 r.

w sprawie skargi pani Beaty Krystyny Pchelki na bezezynnosé Rady Wydziatu Chemicznego

Senat Politechniki Warszawskiej, dziatajac na podstawie art. 223 § 1, w zwiazku z art. 222 i
art. 224 Kodeksu postepowania administracyjnego, oraz z art. 68 ust. 4 i art. 62 ust. | pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w zwigzku z zazaleniem pani Beaty
Krystyny Pchetki na bezczynno$¢ Rady Wydzialu Chemicznego w sprawie jej przewodu
doktorskiego, w nastgpstwie przekazania sprawy przez. Centralnga Komisj¢ do spraw Stopni i
Tytutéw Senatowi Politechniki Warszawskiej jako organowi wtasciwemu na podstawie art. 20 w

zwigzku z art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, postanowit:

1) rozpoznaé zazalenie jako skarge w trybie art.221 i nast. Kodeksu postepowania
administracyjnego,

2) uzn¢ skargg za nieuzasadniony.

Uzasadnienie

W dniu 25.08.2006 r. petnomocnik pani Beaty Krystyny Pchetki zlozyt zazalenie do
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw na bezezynnos¢ Rady Wydziatu Chemicznego i
zobowigzane Rady do merytorycznego rozpoznania wniosku pani B. Pchetki z dnia 13.06.2006 1. o
kontynuacje postgpowania w sprawie otwartego w dniu 2.03.2000 r. przewodu doktorskiego w
ramach umowy z Uniwersytetem Paris Sud XI.

Centralna Komisja uznata sie za niewlasciwa i przekazata sprawe do Senatu PW.

Zazalenie nie moze by¢ rozpatrzone, poniewaz Senat PW nie jest organem administracji
publicznej wlagciwym rzeczowo w postepowaniu w sprawie nadania badZ odmowy nadania stopnia
naukowego, a tym samym nie jest organem nadrz¢dnym wobec Rady Wydzialu Chemicznego w
tym postepowaniu.

Pod pojgciem wiasciwosci rzeczowej rozumie sie upowaznienie i zobowigzanie okreslonego
organu lub rodzaju organéw do zatatwiania okreslonej kategorii spraw administracyjnych.
Whasciwos¢ 1zeczowa organu wynika w przepiséw prawa mmaterialnego regulujacych dana

kategorig spraw administracyjnych.



Sprawy nadawania stopni naukowych reguluje ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 695 z
pdzn. zm.). Zgodnie z tg ustawa organami wlasciwymi w sprawach nadawania stopni naukowych
sa w szkotach wyzszych rady wydzialéw lub rady innych jednostek organizacyjnych uczelni,
ktérym nadano uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego
(art. 14 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 pkt | ustawy). Od uchwal wiasciwych rad odmawiajacych
nadania stopnia naukowego osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia przystuguje odwotanie do
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw (art. 21 ust. 1 ustawy). Rada wiasciwej jednostki
oraz Centralna Komisja sg takze wiasciwe do stwierdzenia niewaznosci postgpowania w sprawie
nadania stopnia naukowego (art. 29a ust, | ustawy). |

Zaden przepis powotanej wyzej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki nie przyznaje kompetencji w postgpowaniu o nadanie stopnia
naukowego senatowi szkoly wyzszej. Wiasciwosé senatu uczelni w sprawach nadawania stopni
naukowych nie wynika takze z ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.), regulujacej funkcjonowanie szkét wyzszych. Ustawa ta
zawiera przepisy, z ktérych wynika nadrzedno$é senatu uczelni wzgledem rad wydziatu (rad
podstawowych jednostek organizacyjnych), jednakze dotyczg one funkcjonowania uczelni jako
szkoly wyzszej i nie maja zastosowania do postgpowania w sprawach nadawania stopni
naukowych. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 6 ust, 2 tej ustawy ,uprawnione jednostki
organizacyjne uczelni mogg nadawaé stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego oraz
wystepowac 0 nadanie tytulu naukowego profesora na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki”.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze senat szkoly wyzszej w sprawie z zakresu
nadawania stopni naukowych nie tylko nie jest organem rzeczowo wilasciwym, lecz w ogdle nie
jest organem administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Fakt, ze Senat PW zostat wskazany przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutéw w
trybie art. 65 § 1 Kpa jako wiasciwy do rozstrzygniecia skargi na bezczynno$¢ Rady Wydziatu
Chemicznego PW w sprawie nadania stopnia naukowego doktora pani Beacie Pchelce, nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze jest on organem wihasciwym w tej sprawie wbrew przepisom prawa
materialnego. Przekazywanie sprawy w trybie art. 65 § 1 Kpa moze bowiem nastapi¢ wylacznie
pomiedzy organami administracji publicznej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.12.2005 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1553/05). Organ uczelni publicznej nie jest organem administracji publicznej, z

wyjatkiem spraw, w ktérych podejmuje decyzje administracyjne na podstawie szczegdlnego



przepisu prawa. Jak Wwspomniano wyzej, zaden przepis nie nadaje senatowi uczelni kompetencji do
wydawania decyzji a?:iministracyjnych W postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego.

W zwigzku z powyzszym zazalenie nie moglo zostaé rozpatrzone przez Senat.

Jednakze zarzuty podniesione w zazaleniu spelniajg warunki przewidziane w Kodeksie
postgpowania administracyjnego (art. 221 i nastepne), dotyczace wystgpowania obywateli ze
skargami na dziatalno$¢ organéw paristwowych jednostek organizacyjnych. Poniewaz Rada
Wydziatu Chemicznego PW, jako organ publicznej szkoly wyZzszej, jest organem panstwowej
jednostki organizacyjnej, zarzuty dotyczace jej dziatalnosci mogg byc rozpatrzone przez Senat PW
jako organ nadrzedny wobec Rady.

Rozpoznajac zarzuty zawarte w zazaleniu w trybie art. 221 i nast. Kpa, Senat PW zwazyl,
co nastepuje:

W zwigzku z zazaleniem Rektor PW zwrécit sie do Wydzialu Chemicznego o podjecie
niezbednych i prawnie dopuszczalnych dziatan, prowadzacych do zakonczenia sprawy przewodu
doktorskiego pani Beaty Pchetki. Rektor PW zwrécit si¢ takze do pani Beaty Pchetki o niezbedne
wspotdziatanie w postepowaniu zmierzajacym do nadania jej stopnia naukowego doktora.

W nastepstwie Rada Wydziatu Chemicznego podjeta w dniu 12 grudnia 2006 r. uchwate, w
ktdrej przyjeta dwa rozwiazania dotyczace trybu zamknigcia przewodu: kontynuacje postepowania
w sprawie przewodu doktorskiego albo nostryfikacje dyplomu doktorskiego wydanego przez
Uniwersytet Paris Sud XI. Pani Beata Pchetka zostala poinformowana przez dziekana Wydzialu
Chemicznego o tredci uchwaly oraz o koniecznogci wyboru przez nia jednej w wyzej
wymienionych opcji, a takze dokonania wymaganych przez prawo czynnodci.

Pani Beata Pchetka nie dokonata wyboru zadnego z rozwiazan przyjetych przez Rade
Wydziatu Chemicznego i nie dokonata odpowiednich czynno$ci. W tej sytuacji Rada Wydziahu nie
moze podja¢ dalszych dziatan. Rada Wydzialu Chemicznego nie moze w szczegblnosci podjaé
uchwaty o nadaniu stopnia naukowego doktora w sytuacji, gdy nie zostaty zdane przez panig Beate
Pchetke wszystkie egzaminy oraz nie nastapita obrona pracy doktorskiej przed komisjg
ustanowiong przez Rade Wydziatu Chemicznego, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy.
Uchwata o nadaniu stopnia naukowego bylaby prawnie wadliwa.

W tej sytuacji dziatanie Rady Wydziatu Chemicznego jest zdaniem Senatu prawidtowe i nie

nosi znamion bezczynnosci. Nalezato zatem uznaé skarge pani Beaty Pchetki za nieuzasadniona.

Sekretarz Senatu elkktor
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